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DAS BUSSGELDKONZEPT DER
DATENSCHUTZKONFERENZ

Rechtsanwalt Prof. Dr. Armin Herb, Stuttgart

Vorsitzender des BRAK-Ausschusses Datenschutzrecht

Meldungen iiber drastische Bubgelder wegen Da-
tenschut: 6Ben kommen vermehrt
in die Schlagzeilen. Dies hat mehrerlei Griinde:
Die DSGVO hat die Befugnisse der datenschutz-
rechtlichen Aufsichtsbehorden massiv erhght. So
kénnen insb. Unternehmen oder Freiberufler durch
Ver hal d
licher Regelungen eingehalten werden (Art. 58 DS-
GVO). Noch tiefgreifender sind die Méglichkeiten,
gleichzeitig oder zusdtzlich iiber Ordnungswidrig-
keitenverfahren vorzugehen (Art. 83 DSGVO).

Dabei wurde nicht nur der Katalog der mdg-
lichen Tatbestdnde erweitert, sondern auch der
BuBgeldrahmen drastisch erhght. So gibt es eine
umfassende Auflistung von Verstofien, die mit ei-
nem BufBigeld von bis zu 10 Mio. Euro oder 2 %
des weltweiten Jahresumsatzes sowie einen Kata-
log, bei dem BuBgelder in Héhe von bis zu 20 Mio.
Euro oder 4 % des weltweiten Jahresumsatzes ver-
hangt werden kénnen.

Daneben gibt es mit Art. 83 Il DSGVO eine
umfangreiche Aufzéhlung von Kriterien zur Straf-
verscharfung oder Strafmilderung. Allein elf Un-
terpunkte in der Norm und zudem die 18-seitigen
,Leitlinien fir die Anwendung und Festsetzung von

IdbuBen” des Europdischen D hutzaus-
schusses (WP 253; 17/DE) miissen vor dem Erlass
eines BuBgeldbescheides beriicksichtigt werden.

gsakt zur Ei echt

SANKTIONIERUNG NUR DER WIRTSCHAFT
DatenschutzverstéBe werden allerdings nur
sanktioniert, wenn sie im privatwirtschaftlichen
Bereich stattfinden, wihrend &ffentliche Stellen
und Behérden privilegiert sind. Denn Deutschland
hat von der Méglichkeit nach Art. 83 VII DSGVO
Gebrauch gemacht, diese von maglichen BuB-
geldsanktionen auszunehmen. Die Verfolgung
der Ordnungswidrigkeiten nach Art. 83 DSGVO
gegeniiber Unternehmen, aber auch Freiberuf-
lern oder sonstigen privatrechtlichen Institutionen
liegt insb. in der Hand der Landesdatenschutzbe-
auftragten sowie des Bundesdatenschutzbeauf-
tragten. Die groBe Spannbreite der mdglichen
VerstoBe und der weite BuBgeldrahmen haben die
in der D hutzkonferenz (DSK)

schlossenen Datenschutzbeauftragten von Bund
und Land veranlasst, sich Gedanken zur Bufigeld-
bemessung zu machen, was zu begriien war.
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DSK-BUSSGELDKONZEPT ALS
LOSUNGSVERSUCH

Am 14.10.2019 legte die DSK ein Konzept zur Bufi-
geldbemessung bei VerstoBen nach der DSGVO
vor. Dieses Konzept soll fiir Unternehmen (nicht
aber fiir Vereine oder natiirliche Personen) die Vor-
gaben zur Strafzumessung (insb. nach Art. 83 II
DSGVO) konkretisieren. Erreicht werden soll eine
bundesweite Harmonisierung.

Das Konzept gilt jedoch nur fiir rein deutsche
Sachverhalte und nicht im grenziiberschreitenden
Kontext. Zudem soll das Werk nur bis zur Ver-

bschied von entsprechenden Leitlinien des
Europdisch h gelten.

Das Konzept wurde von der DSK ohne Ein-
beziehung der spezifischen Aufsichtsbehor-
den nach Art. 85 und Art. 91 DSGVO, also der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten und ~ der
kirchlichen Datenschutzbeauftragten —entwi-
ckelt (vgl. § 18 | 4 BDSG) und ist nur eine die
Landesdatenschutzbeauftragten und den Bun-
desdatenschutzbeauftragten selbst bindende
Vereinbarung. Es ist kein BuBgeldkatalog, der
die Gerichte bindet.
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FUNFSTUFIGE VORGEHENSWEISE DES
BUSSGELDKONZEPTS

1. Schritt: Kategorisierung der Unternehmen
nach GroBenklassen

Zunéchst werden die Unternehmen anhand ih-
res Jahresumsatzes in eine von vier Kategorien
eingeteilt: Kleinstunternehmen (bis 2 Mio. Euro
Umsatz); Kleine Unternchmen, mittlere Unterneh
men, GroBunternehmen. Diese werden sodann
noch einmal in einer Tabelle in insgesamt 20 Un-
tergruppen unterteilt.

2. Schritt: Bestimmung des mittleren Jahres-
umsatzes der jeweiligen Untergruppe

Fiir die ersten 19 Untergruppen wird der Umsatz
pauschaliert (und damit unterstellt). Nur fiir die
letzte Untergruppe (GroBunternehmen mit Jahres-
umsatz iiber 500 Mio. Euro) wird der tatsdchliche
Umsatz zugrunde gelegt.

3. Schritt: Ermittlung des wirtschaftlichen
Grundwertes

Der mittlere Jahresumsatz der jeweiligen Unter-
gruppe wird durch 360 (Tage) geteilt, umso einen
durchschnittlichen Tagessatz zu errechnen.
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4. Schritt: Multiplikation des Grundwertes

nach Schweregrad der Tat

Sodann wird zundchst eine Einordnung in einen
,Schweregrad der Tat” - leicht, mittel, schwer oder
sehr schwer — Hier sind tatb

ne (und nicht titerbezogene) Umsténde (ohne dies
ndher zu konkretisieren) zu beriicksichtigen.
Danach ist entweder aus einer Tabelle fiir formel-
le VerstéBe (Art. 83 IV) oder materielle VerstoBe
(Art. 83 V oder VI) ein Faktor zu bestimmen, der
zwischen 1 und 12 (oder hdher) liegen kann. Da-
nach wird der Faktor mit dem wirtschaftlichen
Grundwert multipliziert und man erhdlt einen Eu-
ro-Wert fiir den 5. Schritt.

5. Schritt: Anpassung an die individuellen

Umstdnde

Der errechnete Euro-Wert wird bezogen auf das
individuelle Unternehmen angepasst, und zwar
durch Beriicksichti amtlicher taterb

nen Umsténde” (entsprechend dem Kriterienkata-
log des Art. 83 Il) sowie sonstiger Umstinde wie

satz herangezogen, fiir die 19 anderen Untergrup-
pen aber auf einen fiktiven Mittelwert abgestellt
wird. Hier miisste jeweils eine konkrete Ermittlung
des Umsatzes versucht werden, was haufig ange-
sichts der im Internet veréffentlichten Umsatzzah-
len maglich sein diirfte. Im 3. Schritt wird ein Ta-
gessatz ermittelt, wie es im Strafrecht nach § 40
StGB und weniger im Ordnungswidrigkeitenrecht
dblich ist.

Fiir die im 4. Schritt vorgenommene Einteilung
der Tat in die Kategorien leicht, mittel, schwer
oder sehr schwer fehlen jegliche Anhaltspunkte
oder ndhere Kriterien. Damit wird letztlich nur das

Bauchgefiihl* einer ichtsbeh gesp
chen, was einer Harmonisierung nicht zutréglich
sein diirfte.

Angesichts der durch Pauschalierungen erziel-
ten Ergebnisse kommt es zu hohen ,Grundwer-
ten®, die dann erst im 5. Schritt korrigiert werden.
Sinnvoller diirfte es sein, die Kriterien nach Art. 83
Il bereits bei den vorangegangenen Berechnun-

s
de

z.B. eine lange Verfahrensd oder drohend
Zahl fahigkeit des Unterneh

KRITIK AM BUSSGELDKONZEPT
Das BuBgeldkonzept wurde schon bald kritisiert.

gen zu berii

ZUSAMMENFASSUNG
Das BuBgeldkonzept der DSK vermag letztlich
weder formell noch materiell zu iiberzeugen (vgl.

Einige auf diesem Konzept beruhende Buf

scheidungen wurden bereits angefochten, sodass
es derzeit von einzelnen Gerichten iiberpriift wird.
Zundchst wird bezweifelt, ob der Umsatz bei
der B 1g des BuBgeldes das heidend

auch B Méhrle/Herb, K zum
Datenschutzrecht, 60. EL August 2020, Art. 83
DSGVO Rn. 21-37). Der Umsatz eines Unterneh-
mens kann nur ein Kriterium sein und den Rahmen
bilden. Entscheidend miissten tatb Kriteri-

Kriterium sein darf. Denn Art. 83 IV-VI kénnte auch
so verstanden werden, dass der Umsatz lediglich

en sein, die sich an der Art und Weise sowie dem
Umfang des VerstoBes und insb. an den Folgen fiir

die Héchstg fiir die BuBgeldhdhe fe !

Die Einteilung der Unternehmen in vier Grup-
pen (Kleinstunternehmen, kleine, mittlere und
GroBunternehmen) im 1. Schritt entspricht der
europdischen Systematik und dem Willen des Ge-
setzgebers (vgl. Erwégungsgrund 13 S. 5 zur DS-

das Personlict echt von betroff Personen
orientieren.

Spdtestens wenn die ersten gerichtlichen Ent-
scheidungen zu den bereits erlassenen BuBgeld-
bescheiden vorliegen, ist eine Korrektur des Bufl-
geldkonzepts vorzunehmen. Dabei sollten alle

ional ichtsbehdrden ebenso einb

GVO). Auch die danach erfolgte Einteil in 20
Untergruppen ist nachvollziehbar.

Nicht zulassig diirfte der 2. Schritt sein, wenn
nur fiir die letzte Untergruppe der konkrete Um-

werden wie die jeweiligen Akteure auf eur h

Ebene (insb. bei grenziiberschreitenden Sachverhal
ten) sowie z.B. Fachanwiilte fiir Strafrecht.




